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　平成 年７月 日（土）に開催された第 回（ 年度）研究発表大
会では，その第 部でシンポジウムが行われた．本シンポジウムは，都立
大学哲学会委員長実川敏夫先生から，都立大学哲学会としてはシンポジウ
ムをしたことはないが，今回ギリシア哲学を研究している会員で計画して
もらえないか，という連絡をいただいたことに端を発する．その際，登壇
者の名前もいただき，私は司会を依頼された．そこで，登壇依頼があった
富山大学教授永井龍男氏，首都大学東京教授栗原裕次氏，専修大学非常勤
講師金澤修氏とのメール稟議を経て，シンポジウムのテーマが「古代ギリ
シャ哲学における魂論と『心の哲学』」に決定した．プラトン・アリスト
テレス・プロティノスの魂論をめぐる，相互関係や差異，後の時代への影
響などは，３人が無理なく話せる内容であったからである．ここで言う「心
の哲学」は，英語の に相当するが，心身問題に必ず触
れるという意味ではなく，中世や近現代の哲学における心や精神の問題と
の関わりも視野に入れながら議論する，という意図があった．
　本シンポジウムは，都立大学哲学会企画ではなく，依頼があった登壇者
中心に企画したものであるので，本シンポジウムの趣旨を会員にご理解い
ただくべく，メール稟議で趣旨文を纏め，大会案内に合わせて会員に伝達
した．それは以下の通りである．
　　古代ギリシアの魂論は「心の哲学（ ）」の分野にお
田　坂　さつき１
古代ギリシア哲学における魂論と「心の哲学」
立正大学文学部哲学科教授
哲学誌61号2
いて議論の端緒となり，発想の源泉の一つとなってきた．今回のシンポ
ジウムでは，三つの提題を通じて古典期ギリシアからヘレニズム・ロー
マ期に至る広義のギリシア哲学における魂論の変遷と論争を辿るととも
に，それらが近現代の「心の哲学」に与えた影響や受け継がれなかった
論点等についても会場の出席者と共に考えたい．この分野の諸問題への
新たなアプローチを探るきっかけにして頂ければ幸いである．
　登壇者間では，シンポジウム前に原稿をメールにて回覧し，当日相互に
質疑応答する事前準備を行った．当日は，フロアも含めて議論が活発に行
われ，有意義なシンポジウムとなった．その後，『哲学誌』編集委員会から，
本シンポジウムでの発表原稿を元にした寄稿を登壇者が依頼され，司会と
取りまとめを担当した私にも依頼があった．
　本シンポジウムは，都立大学哲学会委員長から個別の依頼，というとこ
ろから始まったのは異例であり，本来であれば，都立大学哲学会でテーマ
を決めて企画を実施するものであろう．しかしながら，都立大学において
古代ギリシア哲学研究には伝統と歴史があり，登壇者もそれゆえに都立大
学大学院を目指したのであるから，都立大学哲学会シンポジウムに古代ギ
リシア哲学が指名されたことは光栄なことでもあり，是非成功させたいと
いう思いはあった．登壇者は全員，都立大学名誉教授加藤信朗先生の指導
を受けている．加藤先生の『ギリシア哲学史』では，古代ギリシアの魂論
と「心の哲学（ ）」については，以下のように書かれて
いる．
　　 するわれわれ自身は，生きているわれわれ自身の，いわば外に
出ることである．「脱自（ ）」ということがそこにある．このいわ
ば「身体」の外に出ている， するわれわれ自身において，存在す
るものの「かたち」が現前する．そこに「美（ ）」がある．「美」
とは存在がわれわれ自身に現前する際の形式，すなわち，存在の輝きで
ある．「理性の現実活動」ということがそこにある．
　　「魂」「身体」「生命」「理性」に関するこのような把握がギリシア哲学
を始めから終わりまでつらぬいている．それはギリシア哲学が存在を「か
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加藤信朗『ギリシア哲学史』東京大学出版会， ， 頁
たち」として把握することにより，人が「存在の現前」に立ち会うもの
となったことにより起こったことである．このことは，ギリシア哲学自
体の内部において，また，ギリシア哲学を継承したその後のヨーロッパ
哲学においてさまざまな哲学の問題を引き起こした．心身二元論の問題
がこれである ．
　加藤先生のギリシア哲学史の講義をリアルタイムで拝聴できたのは幸い
であったが，これを自分の問題として展開するのは容易ではなかった．私
はプラトンの『テアイテトス』研究を大学院の修士課程，博士課程と継続
したが，特に『テアイテトス』第一部の最終議論は魂と思考（ ）
とを焦点化したもので，イデア論との関係で現在に至るまで考え続けてい
る．これも私が学部生の時に，加藤先生が 氏を都立大に招聘して
『テアイテトス』の連続講義を開催し，その後，神崎繁先生が 氏
の論文を『思想』で翻訳し紹介されたことが，その出発点であった．本シ
ンポジウムのテーマは都立大学での学びと深く関わっている．
　ただ，今回のシンポジウムは，西洋古典学会やギリシア哲学セミナーの
ように，古代哲学研究者向けではないので，趣旨文にもある通り，古代ギ
リシア哲学が「心の哲学」に与えた影響や受け継がれなかった論点等につ
いても会場の出席者と共に考えることを目的としている．
　栗原裕次氏は，プラトンの対話篇を中心に，「プラトンの魂論と『心の
哲学』」を論じたが，ソクラテスの不知の自覚やプラトンの魂の三部分説
や想起説とイデア論などを取り上げつつ，魂を生の原理として，さらには
徳との関係で人間の幸福を決定するものとして考えていると論じ，さらに
最終章でトマス・ネーゲルの『哲学ってどんなこと？』を取り上げ，「心の
哲学」との対話を試み，プラトンの魂論の要諦は大切なことをめぐっての
哲学的ディアレクティケーの行使，即ち，異なる文脈で様々に状況が変化
しても変わらない一なる何かを問い求める共同探究の実践にある，という．
　永井龍男氏は，『デ・アニマ』第 巻第 章末尾の「船と船員の比喩」を
取り上げ，伝統的にはほとんどすべての注釈者が，身体からの魂の離在可
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例えば，『国家』 など．
『テアイテトス』
能性の問題を示唆すると解釈したのに対して，このような解釈が誤りであ
ること，そしてこの解釈の誤りは，これとは別のもう一つの誤り，すなわ
ち，この文中の「実現状態（エンテレケイア）」の語義に関する誤解と密
接に関わっていることを示した．
　金澤修氏は，「こころの哲学」と言われる領域が，デカルト的な意味で
の「心身二元論」からの脱却図式を描いた地点で成立しているとしたら，
プロティノスの思想はどうか，という問題設定のもとで，「『魂の座』と『身
体』を巡ってプロティノスの魂論理解のための二つのモーメント」をプロ
ティノスの『エンネアデス』「三つの原理的なものについて」「魂の諸問題
について」「魂の肉体への降下について」のテキストを挙げて論じた．具
体的には，プロティノスの魂論を理解するための二つのモーメントを提示
した．一つは，宇宙の魂について，「思考上（あるいは言語上）」のみの分
離可能性であることを認めていたこと，さらにその魂は身体以上に「延長
するもの」だと考えていたことであること．もう一つは人間の魂について，
宇宙の魂同様に「身体の中に魂が存している」ことを否定し，その意味で
プロティノスは「魂の座」を否定していたものの，感情や衝動が働く身体
の部分については，当時の医学的知識に基づいて確保していたこと．人間
の魂については，舵取りの比喩が用いられており，これは永井氏の発表に
も通じるところがあり興味深かった．
　プラトンにおいても舵取りの比喩は用いられているが，主として統治に
関するものである ．ただ『テアイテトス』では魂と感覚器官がトロイの
木馬のような状態ではない ，という箇所があり，トロイの木馬のようで
ない状態は，統治がなされている状態だということができよう．舵取りの
比喩に普遍性があるのかもしれない．
　以上，プラトン，アリストテレス，プロティノスの心身問題とその後の
展開についての発表は，古代哲学研究におけるテキストの精緻な解読を先
行研究との論争の中で提起するものであるだけでなく，デカルト及びそれ
以降の心の哲学も射程に入れたものであった．古典の研究発表において，
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これほど射程の広いものは稀で，都立大学哲学会大会であるからこそ，登
壇者が入念に準備したものである．
　ところが登壇者の発表後の討論では，登壇者のテキスト解釈についての
質問はあったが，登壇者が古代哲学研究者であったので遠慮があったため
か，古代以降への影響という点からの質問がなく，大変残念であったが，
大会後，実川委員長とのメールのやり取りの中で，デカルトの心身問題，
という哲学史における扱いなどについて議論が継続した．司会者からする
と，この議論は是非大会当日，来場者と共有したい，と思うほど豊かなも
のであった．金澤氏が，デカルトの心身問題，というのはあくまでも哲学
史上の扱い，といわれたのが発端で，デカルトは，「真の人間（
）」について語っており，現実の人間に関する心身問題ではないと
いう点に関わるもので，不正確な解説は有害なので差し控えるが，そのや
り取りの中で，永井氏はデカルトのテキストを挙げて，実川氏とメール上
で論争していた．そこで，永井氏がデカルトのテキスト研究をも踏まえて
発表したことが明らかになり，これこそが，このようなシンポジウムを成
功させるために重要だと思った．このような土壌は既に都立大学大学院で
は醸成されており，ジョイントセミナーなど領域を超えて議論する場が常
に開かれていて，専門外であろうとそこに踏み込んで議論することができ
ることこそ，都立大学哲学会の伝統であり，歴史であると再確認した．当
日の司会の不手際から議論が深まらなかったことはお詫びしなければなら
ないが，翻って考えてみると，大会当日，という限定された時空を越え，
熱い議論が継続していたということこそ素晴らしいことなのではないかと
思う．この伝統は大切にしなければならない．
　今回のシンポジウムは司会者としては反省することは多いが，今回司会
をさせていただき，都立大学哲学会の良き伝統を確認できたことは有意義
であった．古代ギリシア哲学における魂論と「心の哲学」について，舵取
りの比喩を手がかりに考察を深めたいと考えている．今後はもっと若い人
たちがこの伝統の中で活躍できるような大会運営を期待している．
